
L’émergence du comparatisme
Au début du XIXe siècle, la grammaire comparée et l’anato-
mie comparée inventent une nouvelle forme de connais-
sance : la grammaire d’une langue, la constitution d’un 
organisme ne peuvent être analysées qu’à condition de 
les traiter comme des variantes à l’intérieur de réseaux 
de formes apparentées. Avec August Schleicher en lin-
guistique, et Charles Darwin en biologie, ces réseaux sont 
représentés sous forme d’arbres qui indiquent les rela-
tions de parenté entre les langues et entre les espèces.

Franz Boas et la diffusion des 
formes culturelles
Le père fondateur de l’anthropologie américaine est plus 
connu pour ses travaux de terrain que pour son apport 
théorique. Mon objectif est de montrer qu’il a révolu-
tionné la comparaison anthropologique en reprenant les 
exigences de la grammaire comparée et de la biologie. 
Refusant les généralisations précipitées des anthropolo-
gues évolutionnistes, qui classaient toutes les sociétés 
sur une même échelle de progrès, il veut comprendre la 
production des mythes et des formes artistiques à une 
échelle régionale. Mais à la différence des indo-européa-
nistes, il essaie d’expliquer les rapports entre les cultures 
et les langues amérindiennes par le jeu de la diffusion, et 
non par une hypothétique origine commune.  
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Je poursuis cette année ce travail d’histoire de l’anthropologie en interrogeant le rôle que l’ethnologie américaine de Franz Boas et de ses étudiants a joué dans la genèse du concept 
de transformation. Boas est en effet le responsable direct de la crise du savoir anthropologique à laquelle Lévi-Strauss s’est efforcé de répondre, et l’émergence d’un comparatisme 
fondé sur la différence n’est compréhensible qu’à partir de la critique qu’il fait subir aux grandes synthèses évolutionnistes de la seconde moitié du xixe siècle. Toutefois, l’attention 
qu’il porte à la singularité des cultures ne le conduit pas à les isoler les unes des autres : au contraire, il met en évidence l’importance des réseaux de diffusion qui, dans le domaine 
des mythes comme dans celui des institutions et des coutumes, ont façonné l’identité des peuples amérindiens. C’est cette tension entre ouverture et fermeture des systèmes culturels 
que je souhaite étudier, car elle conduit à écarter une version naïve du diffusionnisme qui consiste à croire qu’un fait de langue ou de culture est un élément autonome susceptible 
de se propager à l’identique aussi loin que des contacts existent entre les sociétés. En explorant le lien qui unit l’ethnologie boasienne à la tradition anthropologique allemande issue 
de Humboldt et de Herder, j’espère réussir à éclairer la formation des concepts d’aire culturelle et de frontière, qu’il s’agisse de frontières linguistiques, culturelles, ou écologiques. 
De fait, je crois que c’est en étudiant les propriétés de ces obstacles à la diffusion qu’il est possible d’expliquer les transformations subies par les mythes et les coutumes lors de leur 
transmission.

Claude Lévi-Strauss et les transfor-
mations
Lévi-Strauss reprend l’ambition de Boas, mais la linguis-
tique structurale lui permet de redéfinir entièrement le 
problème de la comparaison. Il montre que des mythes, 
des rites ou des masques en apparence très différents les 
uns des autres sont en réalité des variantes d’une même 
structure, à laquelle on fait subir un petit nombre d’opé-
rations de transformation (qui sont représentées par des 
accolades dans le schéma ci-dessus). Il ne faut donc pas 
chercher à interpréter un mythe à l’état isolé, mais com-
prendre la logique qui permet de passer d’une variante à 
une autre : inverser le récit d’une société voisine est un 
acte politique qui représente pour Lévi-Strauss un équi-
libre entre l’échange intertribal et la préservation de son 
identité.
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parer deux sociétés, c’est faire l’inventaire des ressemblances qui les unissent. Mais si elle a une forme d’évidence, cette manière de comparer engendre une tension très 
forte entre l’ethnographie, qui décrit avec le plus de précision possible des faits sociaux singuliers, et l’anthropologie, qui cherche à élaborer sur la base de ces matériaux 
des synthèses comparatives. Pour sortir de cette impasse, Lévi-Strauss met au point une méthode comparative fondée sur la différence : prenant appui sur la linguistique 
structurale, il pose que l’identité d’une culture est diacritique, c’est-à-dire qu’elle ne peut être définie qu’en fonction des écarts qui la séparent de ses voisines. Le pro-
gramme de recherche qu’il élabore autour de la notion de transformation consiste à partir de la manière dont les cultures se distinguent les unes des autres, et déforment 
les mythes qu’elles empruntent à d’autres groupes, pour saisir la logique propre à la pensée sauvage.
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Figure 2 : Franz Boas (© runningafterantelope/) Figure 1 : La famille des langues indo-européennes
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Figure 3 : Rapports de transformation entre deux mythes. 
Claude Lévi-Strauss, Du Miel aux cendres, Paris, Plon, 1966
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