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Qulest-ce que comparer deux cultures, deux institutions ou
deux mythes ? Quels sont les criteres auxquels la comparaison
doit répondre, et quels résultats peut-on en attendre ? Mon pro-
jet consiste a proposer une analyse épistémologique de cette
opération fondamentale pour 'anthropologie.

Dans ma thése, jai montré que I'anthropologie structurale
de Claude Lévi-Strauss représente un tournant dans ’histoire
du comparatisme. En général, on pense que comparer deux so-
ciétés, cest faire 'inventaire des ressemblances qui les unissent.
Mais si elle a une forme d’évidence, cette maniére de comparer
engendre une tension tres forte entre I'ethnographie, qui décrit
avec le plus de précision possible des faits sociaux singuliers, et
I'anthropologie, qui cherche a élaborer sur la base de ces maté-
riaux des synthéses comparatives. Pour sortir de cette impasse,
Lévi-Strauss met au point une méthode comparative fondée
sur la différence : prenant appui sur la linguistique structurale,
il pose que lidentité d’une culture est diacritique, C’est-a-dire
quelle ne peut étre définie qu'en fonction des écarts qui la sépa-
rent de ses voisines. Le programme de recherche qu’il élabore
autour de la notion de transformation consiste a partir de la
maniére dont les cultures se distinguent les unes des autres, et
déforment les mythes quelles empruntent a d’autres groupes,
pour saisir la logique propre a la pensée sauvage.

Je poursuis cette année ce travail d’histoire de 'anthropolo-
gie en interrogeant le réle que l'ethnologie américaine de Franz
Boas et de ses étudiants a joué dans la genese du concept de
transformation. Boas est en effet le responsable direct de la crise
du savoir anthropologique a laquelle Lévi-Strauss s’est efforcé de
répondre, et I’émergence d’'un comparatisme fondé sur la dif-
férence n’est compréhensible qu'a partir de la critique qu’il fait
subir aux grandes synthéses évolutionnistes de la seconde moitié du XIXe siécle. Toutefois, I'attention qu’il porte a la singularité des
cultures ne le conduit pas a les isoler les unes des autres : au contraire, il met en évidence 'importance des réseaux de diffusion qui,
dans le domaine des mythes comme dans celui des institutions et des coutumes, ont fagonné I’identité des peuples amérindiens.
C’est cette tension entre ouverture et fermeture des systémes culturels que je souhaite étudier, car elle conduit a écarter une version
naive du diffusionnisme qui consiste a croire qu’un fait de langue ou de culture est un élément autonome susceptible de se propager
al’identique aussiloin que des contacts existent entre les sociétés. En explorant le lien qui unit I'ethnologie boasienne a la tradition
anthropologique allemande issue de Humboldt et de Herder, jespére réussir a éclairer la formation des concepts d’aire culturelle et
de frontiére, qu’il s’agisse de frontieres linguistiques, culturelles, ou écologiques. De fait, je crois que cest en étudiant les propriétés
de ces obstacles a la diffusion qu’il est possible d’expliquer les transformations subies par les mythes et les coutumes lors de leur
transmission.

Gildas Salmon,
Docteur en philosophie de 'université Paris 1 Panthéon-Sorbonne



